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 「世論調査の現場から」というテーマでお話を

させていただきます。簡単に自己紹介をいたしま

す。私は1983年に朝日新聞社に入りました。社会

部や論説委員室などで、裁判所や法務省、あるい

は検察庁、弁護士会の取材を長くしてまいりまし

た。また、朝日新聞社も株式会社でありまして、

訴訟やコンプライアンスなど企業法務を担当する

部門があります。そこの部長を経て、昨年2008年

４月に世論調査センター長に異動しました。以来、

当社が実施する世論調査業務の責任者という立場

で仕事をしております。 

 そんな次第で、細かな話や技術的なことについ

ては、仮にお尋ねいただいても「それは同僚がや

っていて、私にはよくわかりません」と申し上げ

るようなところがあろうかと思います。ご容赦下

さい。素人に毛が生えた程度の存在ではあります

が、それでも素人なりに、こんなことに気をつけ

てやっている、こんな悩みがあるといったことを

皆さんにお伝えし、メディア、とりわけ朝日新聞

が実施している世論調査についての理解を幾らか

でも深めていただければありがたいと思っており

ます。 

 

Ⅰ はじめに 

 

(1) なぜ世論調査か 

 最近は世論調査が大いに注目され、我々として

もやりがいがあってありがたいところですが、昔

からそうだったわけではありません。日本におけ

る世論調査の歴史は第２次世界大戦後に始まりま

した。敗戦によって米国流の世論調査の受け入れ

が進み、それがだんだん定着し、広まっていきま

した。当然、ＧＨＱの後押しを受けながらのスタ

ートであり、その動きは占領政策と無縁ではない

わけです。民主主義を定着させるためには、国民

の声を聞いて、それを政治に反映させなければい

けない。その手段、道具として世論調査は位置づ

けられたと聞いています。 

 当時の朝日新聞の社説にこんなくだりがありま

す。「敗戦によって在来の価値が大転換し、（中

略）帰趨に迷ってゐるのが現状である。この混沌

の中から、世論の真姿を探りあてることによって、

再建の示標たり得るのである」。なかなか力の入

った言葉で、気恥ずかしさも感じますが、そんな

意気込みとともに戦後の世論調査は始まりました。 

 なぜ世論調査をするのか。改めて言うまでもあ

りませんが、国民・有権者・社会は、いまどんな

ことを考え、どちらの方角を向いているのだろう

か、どんな潜在的な意識を持っているのだろうか。

それらを探り、推定し、指し示すことによって、

今後の政策展開などに資するデータを提供する。

そこに調査の使命と意義があろうかと思います。 

 １億人全員に聞けば、１億人が何を考えている

のかわかるわけですが、とてもそれはやっていら

れない。そこで、代替手段として世論調査が登場

するわけです。ですから、何が一番大切かといえ

ば、調査対象になる方たちが国民や社会の縮図に

なっているということです。その辺で出会った

100人にちょっと聞いてみた、ある集落の人100人
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に聞いてみた、ある労働組合の方100人に聞いて

みた。それで正しい世論がはかれるわけではない

ということは、今さら申し上げるまでもありませ

ん。 

 定着し広がっていくことによって、望むと望ま

ざるとにかかわらず、世論調査は新たな役割を負

うようになってきました。現にある政治プロセス

の中で果たしている役割です。国民の政治意識や

世論調査などについて研究している埼玉大学の松

本正生さんがお書きになった本にこんなくだりが

あります。「選挙による内閣交代（政権選択）の

存在しない中で、内閣支持調査は、社会における

一種のガス抜きの機能を果たしながらも、内閣信

任・不信任投票イベントとして、徐々に現実の政

治過程にビルトインされていた」。少し前の著作

ですので、書き出しの部分の「選挙による内閣交

代の存在しない中で」という個所は変わりました

が、内閣支持率に代表される世論調査の結果が、

実際の政治過程の中に組み込まれ、時に政治状況

を動かす役割を果たしているのは、皆さんご案内

のとおりです。 

 そもそも論はこの程度にしまして、では、実際

にどんなやり方で調査しているのか、そこにどん

な悩みがあるのか、これからお話ししていきたい

と思います。 

(2) どんな調査手法があるのか 

 主な調査方法は４つと考えていただければよい

かと思います。面接調査、郵送調査、電話調査、

それからインターネット調査です。朝日新聞社が

この中でいま実施しているのは、最初の３つ、面

接調査、郵送調査、電話調査です。 

 

① 面接調査 

 面接調査というのは、まさに読んで字のとお

りで、調査員が調査対象者の方のお宅を訪問し

て、選択肢を書いたカードを示すなどしながら、

実際にその場で質問をして回答していただくと

いう調査です。世論調査の方法としては正統派

です。 

 実際、各メディアの世論調査は、基本的にこ

の面接調査を中心に展開してきたわけですが、

大きな壁にぶち当たっています。容易に想像が

つくと思いますが、いきなり――実際は「いき

なり」ではなくて、事前にごあいさつのはがき

などを出しますが――調査員が家にやってきて、

「あなたは○○内閣を支持しますか」といった

質問をしていくことに対し、今の日本の国民は

非常な警戒心を持っています。住環境も変わっ

てきて、オートロックマンションでは玄関まで

たどり着けない。働き方も多様化し、週末だか

らといって、皆さん、お宅にいるというわけで

もない。なんやかんやで、回答をいただくのが

非常に難しくなってきている。面接調査の回収

率は、以前は80％台はありましたが、どんどん

下がってきて、今や60～50％台、地域によって

は50％を割り込むような状況になっています。 

 

② 郵送調査 

 郵送調査は、調査対象者に質問票を入れた郵

便を送り、それに答えていただくという調査で

す。従来からあったものですが、郵便を送って、

「さあ答えてください」と言って、「はい。わ

かりました」と答えてくれる方は、なかなか心

の広い方というか、優しい方でありまして、回

収率はなかなか上がりません。また、対象者が

郵便の名宛て人になっているわけですが、その

名宛て人がきちんと答えていただいているのか

という疑念もある。例えば、そのお宅の奥さん

が調査対象者に当たった。奥さんが「お父さん、

こんな調査票が朝日新聞から来たわよ」と言う。

お父さんが「どれどれ、見せなさい。よしよし、

わかった。私が答えてやる」と引き取る。ある

いは、奥さんが記入しているところを横から見

て、「違うだろう、それは」と介入する。そん

なことが予想されないわけではない。きちんと
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対象者を抽出したとしても、そんな実態があっ

たら調査として成り立たないではないかという

ことで、限界が指摘されていました。 

 朝日新聞社は2004年ごろから、改めてこの郵

送調査にしっかり取り組んでみようということ

で、実績を重ねてきました。70％台後半の回収

率を現に出せるようになっているなど、問題点

を克服しつつあるのではないかと考えておりま

す。「どれ、私が答えてやるから」というお父

さんの存在がどうなっているかはなかなかわか

りませんが、追跡調査の結果などから見ると、

家父長の言いなりというような社会や家庭では

当然なくなってきて、対象者の皆さんがしっか

り答えて下さっている。郵送調査に関しては新

たな展望・可能性が開けてきているように思い

ます。 

 ただ、小回りがきかないのが郵送調査の一番

の欠点です。返事が届くまでには相応の時間が

かかる。政治関連の質問などをしていると、そ

の間に政治の状況が変わってしまう可能性もあ

ります。それぞれの調査方法のメリット・デメ

リットを考えて、どんなテーマを取り上げ、ど

んな質問をするかを考えるのも我々の仕事のひ

とつです。 

 

③ 電話調査 

 次は電話調査です。電話をかける先の番号を

ランダムにつくることから、ＲＤＤ（ランダ

ム・デジット・ダイアリング）調査とも呼んで

います。ふだん新聞やテレビで目にする内閣支

持率を調べる方法は、たいていこの電話調査で

す。 

 比較的簡単に調査ができるため、現在の世論

調査の主流となっていますが、これが導入され

たのは1990年代の後半ぐらいから。試行錯誤を

踏まえながら全面展開に至ったのが小泉内閣の

ときです。党内基盤が決して強いとは言えず、

国民からの支持によって自分の政権の足場を固

め、浮揚させていく内閣の登場と、簡便に、そ

して頻繁に調査できる電話調査の確立とがちょ

うど重なったわけです。 

 ただ、ＲＤＤ調査の導入時期はメディアによ

っていろいろ違いがあります。朝日新聞はいま

申し上げたように小泉内閣の時からＲＤＤ調査

に全面移行しましたが、読売新聞が内閣支持率

をＲＤＤ調査に基づいて発表するようになった

のは麻生内閣の時で、ついこの間です。もちろ

ん、それまでもＲＤＤ調査に取り組んではいま

したが、それはたとえば内閣改造があったなど

緊急に調査する必要がある場合で、読売新聞は

基本的に面接調査の結果で内閣支持率の変化を

トレースしていました。 

 いま申し上げたようにＲＤＤ調査は定着して

10数年ですが、早くも壁にぶち当たっておりま

す。調査対象者から警戒されるのは面接調査と

同じです。家に人を上げるのも怖いけれども、

かかってきた電話にあれこれ答えるのも気持ち

が悪い。振り込め詐欺がはやってからは、電話

に対する警戒心がいっそう増しているようです。

私も同僚から、「家の固定電話にかかってくる

ときは、セールスの電話か田舎に住んでいる親

の具合が悪くなったときか、どっちかだ。電話

が鳴るのはいい気持ちがしない。身構える」と

言われます。たしかに我が身を振り返っても、

かかってきた電話に「はい、はい」と出る状態

ではないなと思いつつ、かといって、ほかの調

査方法への切り換えも難しいというのが現状で

す。 

 ＲＤＤ調査が直面している問題としては、携

帯電話の普及もあります。若い方では通信手段

はケータイ一本という方も少なからずいらっし

ゃいます。固定電話を引かない方が増えると、

調査の対象者が国民、有権者、社会全体の縮図

にならないという問題点が出てきています。 
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(3) 朝日新聞社が実施している調査 

 では、朝日新聞社は、いまご紹介した手法をど

う使いながら、どんな調査をしているのかという

ところに話を進めていきます。まず、「調査」に

はどんな類型があるのかということを説明したい

と思います。 

 大きく言って、世論調査、選挙情勢調査、それ

から選挙の際の出口調査です。 

 

① 世論調査 

 まず「世論調査」です。これは特に説明する

必要はないでしょう。既にお話ししてきたよう

に、内閣支持率や政党支持率を調べたり、目先

の政治課題から少し離れて、政治に対する信頼

度や社会観、家族観など広範な国民意識を探っ

たりする調査です。 

 この世論調査の中にもいくつかの類型があり

まして、ひとつが「定例調査」です。世論調査

というのは、何か問題が起こったときに実施す

るのも重要ですが、それと同等、いやそれ以上

に、一定の間隔を置いて民意の動きを探ること

に意義があります。そのために毎月実施するの

が定例調査です。これは先ほど申し上げた方法

のうち電話調査で実施していて、朝日新聞の場

合は2,000サンプル、つまり、2,000人以上の方

からお答えをいただくことを目標にして設計し

ています。各メディアが電話調査をしています

が、2,000サンプルを目指して定期調査をして

いるのは朝日新聞だけです。サンプル数が多い

方がより正確な民意の反映になりますし、様々

なクロス分析もできるわけで、手間はかかりま

すが、頑張って取り組んでいるところです。 

 ただ、定例調査だけをしっかりやっていれば

いいかというと、なかなかそうはいきません。

定例調査の間に政治的に非常に大きな出来事が

あった場合には、これを国民がどう評価してい

るかを当然聞きたいわけです。内閣改造がある

かもしれない。総理大臣が北朝鮮を訪問して何

か大きな成果を上げるかもしれない。そういっ

たときには即座に調査できる体制もとっておか

なければなりません。 

 そのようなときに実施するのが「緊急調査」

です。何かあったときに、とにかくぱっとその

ときの民意を聞きます。これは、サンプル数は

1,000にしています。2,000サンプル集めるには

それなりの陣容が必要ですので、緊急調査の場

合は即応できる規模である1,000サンプルにス

ケールダウンする必要が生じるわけです。 

 この２つが主なものですが、これだけではど

うしても限界があります。とにかく電話で聞く

調査ですから、質問の数や内容に制約がある。

そこで、もう少し腰を落ちつけてじっくりと国

民の意識を探るために、別の調査も実施してい

ます。これは電話方式ではなく、面接方式や郵

送方式を用います。現在、朝日新聞社では年に

３～４回実施しています。 

 こうした「じっくり型」では、選挙人名簿か

ら選んだ3,000人を対象とします。電話調査の

場合、2,000サンプルから回答を得るために

2,000に向けて数を積み上げていきます。場合

によっては獲得サンプルが2,000を超える場合

もありますし、1,900台にとどまることもあり

ます。目標を達成するためにはどのぐらいの電

話番号を用意して、どう電話をかければいいか、

いろいろノウハウがあるわけですが、「母数」

があらかじめ存在するわけではありません。面

接調査や郵送調査はこれとは違いまして、いま

申したように選挙人名簿から無作為抽出法であ

らかじめお答えいただく方を選びます。お答え

いただく対象が決まっていますので、そこから

何サンプル獲得できるか、まさに回収率が勝負

になります。面接、あるいは郵送ですので、質

問の数も電話に比べて増やせますし、質問の文

章の長さ、選択肢の数、文言なども幅が広がり

ます。 
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｢首
相
に
適
任
は
｣小
沢
氏
が
逆
転


2
カ
月


に
つ
い
て
は
､ 

且
･ 
実
拍
す
べ

藁

急
ぐ
必
要
は

r
rV

｣
が
51
%
で 

な
い
)
の
40
%
を
上
回
っ
た
. 

い
ま
賀

す
る
と
し
た
ら
｣と

r
し
て
卯
い
た
究
院
比
例
区
の
馨

で
急
降


に
多
い
の
は

も
と
も
と
期
待
し

て
い
な
い
)
の
40
%
で
､ 
期
待

丑
是

期
待
以
上

r

r

先
は
自
丘
出 
%
(同
30
%
)
'
民

主
38
%
(同
幻 
%
)
な
ど
｡

無
党

で民

人賓
が
31
%
(同
E

｢

｣
は 
12
%
' 

だ
｣
は 
1
%
だ
っ
た
.

首
相
に
ふ
さ
わ
し
い
の
が
蘇
生

丘
か
小
沢
丘
か
の
伺
い
で
は
､
迫

真
L･5回
の
Ⅵ
主
で
い
ず
れ
も
麻
生

丘
が
小
沢
丘
に
倍
以
上
の
善
を
つ

田【ヨ
岡

主
に
甜菜
す
る
と
い
う

3%
)
に
坤
え
､

民
主
が
リ 
L
jIQJ広
げ
た
.
寛

支
持
串
は
自
民 
27
%
(同
訓
%
)､

民
主
23
%
(同
24
%
)
な
ど 

朝
日
新
的
社
が 
8
､
7
の両
D]

定
規
給
付
金
を
含
む
追
加
の
補

り
t
r帝
生
井
れ 
)
が
進
ん
だ 

E

実
兄
し
た
全 
Ed世
9

.

珂
W
(P
k
)に
よ
る
と 
'麻生
内
胴
の
嘉

調 査

無
党
派 

の
支
持
も
11
%

R

(同
2 
正
予
昇
美
妓
出
を
通
常
国
会
に
先

送
り
し
た
こ
と
に
つ
い
て
は
へr荊

待
で
き 
tO
J

.

孝
は
㍑ 
% 

%
)
に
下
が
っ
た 
.

土
方
浅 
8
.7
の
E
E
､全
Elの

F

P.
前
回
何
重 
(11
月 
-
､
9
En
)
の
訂 
%
か
ら
息
零

麻
生

首相
に 
r

有
経
書
モ
対 

に
コン
ビ 

吹くだろう苗のの菅がが

作
為
に
句
臣事
号を
作
る 

方貢で(王し
た
.
対
血
書
の

てきた閃くうちに北Elのr

りの生まれ変わEWCLLII握肴が雪たtt森田健--

d

r

れ.耽

中村① 

1-
タ
I
FJ 

し
た
.
麻
生
首
相
と
民
主
党
の
小
沢
代
表
の
ど
ち
ら
が

実

行力があ

四
%
を 
r軽

世 論

る
｣
と
す
る
人
は 
%
で
､ 

う
は
患
わ
な
い 

し
た
.
塁

n 

で
き

来
年

に

ふさわしいか
の
憲

で
も 
'
麻
生
氏

を書け

49
%
)
に
大
き
く
下
が
り 

rそ

な
い 
)
8

.

00
%
が
上
回
っ
た 

寧

嘉

戒
の
毒
未
方
針
で 
'
兄

翼

連
絡
鼓
を
転
換
し
て
太
東
対

兼
の
た
め
支
出
を
柔
軟
に
Zr

最丘
の
3

け
て
‖-
ド
し
て
い
た
.
蔓

持
Q
の
一部
や
頼
党
派 

Qからもt

支
持
を
空
け
て
い
た
が
'

支

r胡
E
R 

pF)｣

J
の
閃 
%
が
tu威

首
相
へ

る
人
は
朋 
%
(雷 

'
小
沢

一撃

初
は

紬鞘

5
% 
(何
日 
%
)
が
初
め
て
上
回

った
. 
r

｢女
行
力
が

社

あ
る
亡
が 
5

そ
う
は
患
わ

4
%
t 
r

な
い
｣
が 
28
%
だ
っ
た 

と
し
た
こ
と
に
は 

評
価
す

e
r

や
す

たよら
'
そ
れ

ら
が
急
速
に
失
わ

れ

の
共
立
液
の
広
が

りか

局
と回
等
比
〇
日
付
出
両
に

r

J

悶
緑

ほ
贈

窮

訴

領 

O 

川絹
調

摂

㌍
髭

っ
た
そ
の
曲
を
は
じ
め
､
亡
く
な
っ
た
洩
益
集

尭禿ヶ月で千五を也える誓から反II･t-の

是 
.

の
Vih
と
し
て
の
首
相
の
申
告

完
全
に
失
わ
れ
､

発
足 
2
カ
月
余
り
で
す
で
に
政
稚
末
期
の
息
柏
だ 
.

内
用

'
福
田
内
閣
末

.
tC

本

発
現
の
喜

･漁 
掌
の
時
期

I

t
M

.

持
屯
し

事.

を
つ
ま
ひ
く
よ
う
な

支
持
革
は 

r

r
e I

r

4

は 
r政
策

1
%
)
.
そ
の
理
由

で

o

の空が63%に遵する.白鳥


是4清でも内相を支持する人


は
5
% 
(何
27
%
)
に
と
と
ま

r
B

支
持
軍
が
下
が
っ
て 
r
と
ち

b

で
小
沢
馬
主
党
に
甘
つ
こ
と

首
相
は
前
回 

壬
ま
で
小
沢
氏
を

事
故
で
き
な
い
首
相
｣
に

嘉

を

逮

捕

も

視

野

陰
を 

令
｡
広
田
牢
兵
曹
は
同
月

グ
ル
⊥
ノか

宗

い
た
か
ど
う
か

に
つ
い
て
も
桝
べ
る
一鼻 

に
よ
る
と
､
同
昏
凝
着
は 
十
は

d
]

日
本
型
｣
の
仕
止
み
.

忘
れ
て
'
草
teて
い
な
い
｣
と
昏

が
tEう
.

I
に

王
の
中
か
ら
蕪
が
芽
吹
き
､
蕪

.
自
ら
の
来
し
方
を

さ
ん
の
丑
年
に
は 

蓋

弱細㍍郡がLL毒.

は
ま
た
玉
を
内
に
秘
め
る 

苦
る
か
の
よ
う
な
世
が
､
そ
の
メ
ロ
デ
ィ 

はあった▼事しいまに育ち､蓋
を終


えると働きに出た.見習Hをしなが急


信
等

用
の
蓋

教
科
書
を 
F
い
'
校
モ
ー

瓜
た
付
血
の
バ
ッ
ジ
を
相
子
に
つ
け
て
博
し
さ

寄
贈
榊
成

R

fnHh輔J….鰐J

っ
た 

支
持
率
は
別
% 
(雷 

ほ

ぼ
同
じ
蛮

竪

期
と

堀人増

に
ま
で
下
が

軒

暴

慧

緬

〓
熟
に
政
権
末
期
状
態


中

国

残

関EZI本
帝
F

凱
･;
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留調

日

本

す

る

査

と

研

1れ

景
気
対
束
を
理
由
に
兼
院
解
放

直
し
は
Jg
め
て
虎
し
い
tf勢
だ
｡

月
に
先
送

りした矛
盾
を
つ
か

て
､
国
民

を告

江
姐 

そ
の
原
田
は
明
ら
か
に
自
ら
招

を
め
ぐ
る
人 

釦 
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:
‥':
,'が 

ス
ペシ
ナル
にで
〃蓋

ここに宝 
′
姦 

Et首
]=
移
動

こ
そ
先
送
り
し
た
も
の
の 
'
与
党

が
肺
生
首
格
に
初
荷
し
た
の
は
や

い
た
. 
医
師
は
社
会
蓋

r

がを

さ
せ
る
だ
け

を
喜

と
蓋

年
空

欠
落
し
て
い
る 
)

などの真言

換
り
返
し 
'
蛋

の
脱
明
が
で
き
な
か
っ
た 
.

十
回
の
甘
地荒
壬
の
括
具
を
叩

い
て
'
参
院
自
民
党
の
実
力
者
は 

tJわ
し
い
か
で
､

ら
が
首
相
に
ふ 
4

豊 

給
付
金
や
地
方

ら
わ
せ
た
と
､
巨
広
義

に
つ
つ
っ
て
い
る 
▼
の
ち
に 
高
#
三

r
の
川
を
映
る

:
tJ

の
ヒ
ッ
ト
を
生
む

が'白き
は
学
固
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K

歪
′習

だ
っ
た
.

だが'内
相
支
持
率
急

帯
に
加
え 

'概みの 

ダ
ブ
ル
ス
コ
ア
で
圧
倒 
.
7
日
の

.
あ
の

曲は'
自

へ
の
1
兆
円
な
ど
政
東
を
め
ぐ
っ

党
首
R
J

輔
本
市
の
缶
講
演
現
で
も 
T
o 

点
満
点
は
求

めないで下ささ

着ら
の

た
嘉 

r

て
も
迷
走
の
書 
.
r首
相
の
賢

rと
て
も
じ 
4
な
い
が 
'
事
故
な

で
も
小
沢
氏
に
逆
転
さ
れ
た 
. 

が
問
わ
れ
た
｡ 

ん
て
打
て
や
し
な
い
｣
と
言
い
切

っ
L

r丸

).

字
の
一
巳
た
り
え
な

い
の
で
あ
れ
ば
'

首
相

与
党

内Iで:

の
存

藍
化

の
息
い
出
が
な
か
っ
た 

失
わ
れ
た
書
P
J
へ
の
資
取
で
も
あ
っ

.
だ
か
ら
だ
ろ
う
か
.
明
る
さ
の
中

に

い.他
の
政
党
な
り
政
治
#

と

ひ
モ
む

扱い高を
､
わ
〞

比

11
月
2
日
の
小
沢
氏
と
の
初
め

茸

は
感
じ
て
き

を
束
ね
る
力
は
な
く 
'
政
花
立
て

千
万
円
以
上
の
現
金
が
引
き
出

'
県
書
は
今

べ
て
ほ
し
い
｣
と
白
魚
を
見
せ

て
の
讐

訂
B
で
は
'
土
気
対
束

を
音
声
し
て
解
散
を
量

に
菅

た
▼ 

だ
青
口屯
｣ 
せ
ん
せ
い
｣ 

ち
な
し
の
花
｣
.
遭
弄
さ
ん
が
去
っ
て
､
ま
た

r

rか
Lf

rく

は
か
す
む 

.

た
｡
そ
れ
だ
け
に
首
相
周
辺
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っ
た
の

ttlm苗

★●
せ
と
成功
への茅

さ

r著Ef
:五 力

の
逆
転
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揮
い
｣
｡

沢
補
正
予
昇
毒
の
丑
出
を

-

を
事
実
上
封
じ
ら
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'(収%)を上直った｡

求心
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一歩
､ 
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和 
)
は
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ぎ
か
Tq
'
(払冨
守
や

さ
れ
た
取
良
が
あ
り 

明
治
は
速
く
な
り
に
け
り 
)
.
中
村
耳
田
男
の

､
や

啓
指

あ

頭

る粥
E
頚

ぞ

か

な新
喝
等

回
の
事
件
と
の
卯
運
を
刊
べ
る 
.

爪
書
に
よ
る
と 
'
色
丑
さ
れ
た

京
都
地 
の
判
決
を
空
け
と
っ
た

地答
支
部
が

GE
17,月
へ
珠
玉
重

訂
の
歩
け
支
店
の 
Rf

g
:

'

烏
麦

で
は 
肘
整

劫
)
守

r

名
句
は
明
治
〞荘
わ
っ
て
19
音

い
る
.
い
ま
平
成
甜
年
.
昭
和
は
点
く 

厚

冨
▼ 
雨
が
降
っ
て
､ 

lが

r

L

に
払
ま
れ
て

成
派
は 
05
年 
(u
%
)
か
ら
者

裁
緋

書

詐

欺

茂
り
込
農

-
-
の

官件

記

自民弱まる改革志向べ対っ出
巧当面は土気朱のた変わったが財政iへ たりも日本型｣に戻tr r.

日
本
型
｣
推
持
に
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い
た

辛 ののに特

r

し
た
が
､
そ
れ
で
0
31
%
. 
r公

い
よ
い
よ
工

祥
っ
て 
'
天
も
泣
い
て
ほ
し
か
っ
た

｣.菅井

を
と
も
に
し
た
辛
助
手
さ
ん
の

旅立ちを､

墓守菅 

｣
は
42
%
が
反
対
派
で
拡

虎
口
空
の 

事

宇
約
9
0
0
人
を
対
象
に
F
雫 

7
3
5
人
の
回
答
を
分
析
し
た 
.

自
民
党
は
｢郵
政
虜
整

に
拝

r

う
05
年
莞
院
丑
で
は 
日
玉
里
｣

を
改
革
す
る
万
同
へ
佃
足
を
夢
し

た
が 
'
書
画
は
そ
の
前
の
03
年
よ

悲

日 
iB
窟 
n

水
に
利
用
さ
れ
た 

B

末
､
内
容
量

し
た
茂
り
込
み

依
漢
音
を
同
支
店
に
繋
声
レ
'
貫

三
者 
義
の 
E]空
を
籍
定
し
て
現

金
警

万
円
を
送
金
さ
せ
蛋

い

が
雪 
.
□
Blの
急

人
は
架
空

人
物
の
可
能
性
が
あ
る
と
い
う
.

漂

さ
れ
て
い
た
口
座
は
､
在


り
込
め
耶
萩
に
使
わ
れ
て
い
tO
LJ
し
た 
圭
で
明
ら
か
に
な
っ
た
｡


と
を
突
き
止
め
た
別
の
凡
手
の
安


打
を
空
け
て 
垂
行
内
が
帯
巧

'

す
全
書

土
気
対
束
の
た
め
財
政
出
血
を

Q
L行
口
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の
兼
点
■
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'
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し
て 
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%
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と
同
水
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だ
｡
民
主

も
の
の
､
改
憲

同
を
保
っ
た 
.

安
全
保
幹
･外
ホ塵
策
で
は
､

いう考えに｢守成jととr

自
民
党
は
タ
カ
洞
色
を
包
め
た 
. 

か青ばk成｣とと写ええ

r-苛
的
白
筋
椎
を
行
使
す
べ
き
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冗
)
で
は 
73
%
が
卓
成
派
で
'
0
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し
み
の
き
わ
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で
見
送
っ
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果
た

し､I1人三脚で虚け抜
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け
た
福
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を
叫
か

しんでいる昏だ
ろ

い
と
わ
ず 
'
拓
き 
tQ
用
が
一9i的

込
み
富

書
を
蓮

gl

だ
っ
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行
に
提
出
し
た
な
ど
と
し
て
埼
玉

県
書
は 
7
日
､
委

意
義
の
す
妃

官
広
田
親
房
容 

ほ
と
ん
ど
の
政
党
響 
)う
し
た
仕

EE

漣
を
苔
托
し
た
と
い
う
.

捷
壬
閑
併
者
に
よ
る
と
､
京
都

地
先
の
民
事
部
か
ら
今
年 
7
9

月
へ
飴
遺
さ
れ
た
穎
い
の
あ
る
判

決
が 
'
4
回
の
事
件
が
gZI

い
た
ま
地
番

札
幌 
'
基
点地
裁
や
大
阪
府
内
の

何
基
塁

な
ど 

カ
所
に
送
ら

止
み
を 
#
持
し
た
い
と
い
う
志
向

だ事共公

守 
(馳
%
)
よ
り
輔
え
た 
.

｣も早成派はL8%と拡母貫よる用稚保は必t,,

政
経
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で
集
団
的
義
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 では、こうした調査をして、どんな新聞をつ

くっているのかというところを、幾つかご紹介

したいと思います。 

 「資料１」は、電話調査による定例調査を記

事化したもので、2,000サンプル目標で行った

調査です。「内閣支持22％」という大きな見出

しになっています。これは、皆さんもご記憶か

と思いますが、昨年、麻生首相が衆院の解散先

送りを決断され、その後、定額給付金のことな

どで発言がぶれ、40％近くあった支持率がどん

と落ちたときの新聞記事です。 
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 「資料２、３」は、面接方式で実施した調査

結果を伝えたものです。これは、昨年の暮れに

なりますが、裁判員制度のスタートが近いとい

うことから、裁判員制度にとどまらず、刑事司

法全般や犯罪、あるいは死刑制度などについて、

国民がどんな意識を持っているかを探るために

行った調査です。これは郵送方式で実施しても

問題はないと思いますが、このときは面接方式

で行いました。 

 紙面の下の方に、小さな字になりますが、質

問と回答を載せています。かなり長い質問文も

あるのがおわかりかと思います。これを電話で

やるのはなかなか難しいと思います。 
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② 選挙情勢調査 

 次に「選挙情勢調査」についてお話ししたい

と思います。衆議院選挙、参議院選挙、あるい

は注目されている首長選挙、例えば、間もなく

宮城県知事選、川崎市長選、神戸市長選、広島

県知事選などが10月下旬から11月にかけて行わ

れます。参議院の補欠選挙が静岡と神奈川であ

るのもご存知のとおりです。こういった選挙に

ついて、果たしてどんな選挙情勢か、どの候補

が当選するのかということを探るための調査を

「選挙情勢調査」と呼んでいます。新聞によっ

てはただ世論調査と書いているところもありま

すが、我々は世論調査とは少し違うものだと考

え、言葉をかえて情勢調査と呼んでいます。 

 世論調査とどこが違うのかといいますと、デ

ータの集め方自体は世論調査と同じで、電話を

用いますが、調査の結果出てきた数字の取り扱

い方に若干違いがあります。内閣の支持率は、

原則としては得られた数字をそのまま示します。

例えば、2,000人の調査をして、「鳩山内閣を支

持します」と言った方が1,400人おられたら、

支持率は70％です。性や年齢などによる若干の
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補正は行いますが、基本的にはその数字をその

ままお示しするのが世論調査です。 

 ところが、選挙の情勢調査は違います。「あ

なたは今度の選挙でどなたに投票しますか」と

尋ねると、「山田さん」と答える方、「田中さ

ん」と答える方、いろいろいらっしゃると思い

ます。そのデータが報道のおおもとになるのは

もちろんですが、それとは別に、過去に同様の

調査をしたときの結果と実際の得票結果との関

連をあらかじめ調べておきます。両者の関係を

様々な角度から分析し、こういう層でこういう

数値が出たら、こういう結果になる、というこ

とを見いだし、数式をつくります。実際に記者

が歩いて現場で取材をして得た情報を数値化し

て、盛り込むこともやっています。その式に、

今回の調査で得られたデータをあてはめ、各候

補者の得票率や当選確率をはじき出します。

「数字をいじる」と言うと語弊がありますが、

結果の出し方が世論調査とは違いますので、混

同しないように我々は情勢調査と呼んでいます。 

 では、結果を推計するときにどんなデータを

重視するのか。皆さん、ご関心があろうかと思

いますが、それは企業秘密なので申し上げられ

ません。ただ、ヒントを申しますと、例えば、

Ａ候補の支持が全体で40％、Ｂ候補の支持が

45％だった場合、この数字だけ見れば、Ｂさん

が勝つのかなあ、少なくとも優勢みたいだなと

思うわけです。ところが、調査では投票先を聞

くだけでなく、ほかの質問もいろいろやってい

ます。例えば、「あなたは今回の選挙に関心が

ありますか」、「今回の選挙について新聞やテレ

ビが報じている内容をよく見ますか」、「投票に

は行きますか」といった質問をします。「選挙

に関心がある」と答えた人たちについて見たと

きに、Ａさん支持が50％、Ｂさん支持が35％だ

ったとします。選挙に関心がある層のほうが実

際に投票所に足を運ぶでしょうから、全体支持

率では劣勢だったＡさんのほうが実は有利では

ないか、という見立てが生まれてきます。過去

の同様の調査で「選挙に関心がある」と答えた

人たちの支持模様と最終結果はどうだったのか、

同様に「投票に行く」と答えた人たちではどう

か。そうしたことを積み重ねながら当選可能性

を検討していきます。 

 候補者の属性によって答えの出方が違うこと

もあります。例えば、現職が立候補している県

知事選の調査ですと、やはり名前を知られてい

ますので、「あなたは今度の知事選でだれに投

票しますか」と質問したときに、現職候補の名

前がすっと出てくる。あるいは、名前を挙げな

いまでも、「立候補しているのは次の方たちで

すが、どなたに投票しますか」と言われると、

なじみのある、よくテレビで耳にする、あるい

は新聞に載っている、あの○○知事だなという

ことで、現職のお名前が割と多く出るというこ

とがあります。新人候補だと名前がまだ浸透し

ていないので、数字は現職の方ほどは出ない。

ところが、その知事は実はもう４選を果たして

次は５期目をねらっている。県には何となく沈

滞ムードが漂う。一方で、県政刷新を掲げる新

人は、キャリアもいいし、話し方もうまい、見

た目もなかなかだ。そうなりますと、調査では

名前は出なくても、実際の投票行動では、新人

の方に票が流れるという傾向が、少なくとも過

去のデータからはうかがえます。それらをどう

判断するのか、どう読むのかというところが、

推計式をつくって、当落予想をする人間の腕の

見せどころになってきます。 

 今回の総選挙では、読売新聞と日本経済新聞

は合同で情勢調査を行いました。記事には明記

していませんでしたが、両方の新聞に載った

「調査方法」を比較すると、何人の方が調査に

答えたか、回収率が何％だったか、数字がピタ

リ一致します。「ああ、一緒に調査をし、結果

を共有したんだな」と分かるわけです。 

 ところが、両社の議席予測数は微妙に違って
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いました。両社とも「自民は何議席、民主は何

議席」というふうにはっきりした数字は示さな

いので、ちょっと分かりにくいですが、掲載し

ているグラフなどを比較すると、予測が違って

いることが分かります。また、300の小選挙区

それぞれについて、情勢を詳しく紹介する記事

が載りましたが、ひとつひとつ子細に点検して

いくと、読売新聞は「接戦だ」と書いているの

に、日本経済新聞は「民主の○○候補が一歩抜

け出た」と書いてあったり、その逆もあったり

します。つまり、読売新聞と日本経済新聞とで

データは同じですが、先ほど申し上げた結論を

出すまでの推計方法、まさに腕の見せどころで

ある推計方法が両社で違うために、このような

結果になったわけです。単なる全体支持率で情

勢記事ができているわけではないということが、

おわかりいただけるのではないかと思います。 

 

③ 選挙出口調査 

 「出口調査」という言葉は、最近はかなり耳

になじんだものになってきています。まさに投

票を終えた方に、投票所の出口で「どなたに投

票しましたか」とお尋ねする調査です。 

 ちなみに、出口調査に当たったことがあると

いう方はいらっしゃいますか？ いらっしゃい

ますね。お答えになりましたか？ ありがとう

ございます。どのメディアの調査だったかわか

りませんが、皆さん、出口調査に限らず、もし

調査対象者に当たったら、ぜひご協力下さい。

別に朝日新聞に限りません。よろしくお願いし

たいと思います。 

 なぜ、大変な手間をかけて出口調査なんかす

るのか、と思われる方もいらっしゃるかと思い

ます。最大の理由は、選挙の結果を早く見届け

たいからです。「午後８時に投票を締め切って、

開票すれば10時か11時には結果がわかるんだか

ら、それでいいじゃないの」と思われるかもし

れません。しかし、テレビやインターネットは、

速報性が大きな売りものであり、メディアの勝

負どころです。ＮＨＫが午後８時の「天地人」

放送と同時に、「○○知事に××氏当選」とい

うテロップを流す。一方で、テレビ朝日は音沙

汰なしで、ずっと「ビフォー・アフター」をや

っているとなると、これはちょっと厳しいです。

速報競争に負けるわけにはいかないので、実際

に投票された方たちの動向を早めにとらえよう

というのが、出口調査を行う大きな理由のひと

つになっています。 

 また、当落の判定が早いとどういういいこと

があるかといいますと、例えば、注目の知事選

でどんな民意が示されたのか、衆院選や参院選

で自民党と民主党のどちらが勝つのか、どのぐ

らいの議席差がつきそうなのかといったことが、

午後８時過ぎにわかるときと、午後11時になっ

てわかるときとでは、新聞のつくり方、記事の

書き方、掲載するグラフの内容、そうしたもの

に大きな影響が出ます。新聞には締め切り時間

がありますので、選挙情勢の見極めがついた時

間が締め切り時間に近ければ近いほど、記事作

成にあてる時間は短くなります。早くに趨勢を

つかむことが、次の日にお届けする新聞の出来

を左右するということで、出口調査に一生懸命

取り組んでいます。これが第２の理由です。 

 ３番目の理由は、実際に投票された方の意識

を探るためです。自民支持層の何割ぐらいが今

回の選挙で民主に流れてしまったのか、何を期

待して投票したのかといったことは、ただ投票

結果を見ても、あるいは党本部で取材してもわ

かりません。実際に投票した方に聞いて初めて

分かるし、記事にもできる。有権者の投票行動

を分析するうえでも、出口調査は有効なツール

であるわけです。 

 出口調査の対象は、実際に投票所にいらした

人で、有権者全体ではありません。その意味で

「世論調査」とは違うわけですが、その結果は

選挙区全体の結果の縮図になっていなければい
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けません。朝日新聞社では、過去の開票結果や

投票所ごとの有権者数などをもとに、無作為に

調査地点を選びます。そこに調査員が出向き、

決められた人数に所定の用紙を渡し、投票した

候補者名や支持政党などを記入していただく。

選挙の規模によって調査地点は違いますが、た

とえば今年７月の静岡県知事選では60地点で計

3,361人から、衆院選では9,000地点・計47万

351人から、それぞれ有効回答を得ました。 

 出口調査の規模は、同じ選挙でもメディアに

よって微妙に違いますが、やり方も異なる場合

があります。ひとつの投票所に朝から晩まで立

って調べる方式もあれば、調査員が投票所をぐ

るぐる廻って地点数をふやし、いろいろな地域

の結果をなるべく多く吸い上げようとする方式

もあります。 

 あと、先ほど調査地点を無作為に選ぶと言い

ましたが、特異な環境にある投票所の場合には

調査の対象から外すことをします。例えば、自

衛隊の駐屯地のすぐそばにあって、投票する方

はだいたい自衛隊員とその家族の方ばかりだと

いう投票所が仮に当たったら、そこはやはり普

通の投票所とは色合いが違うから調査対象にし

ないといった具合です。各選挙区について、調

査地点を選んだ後、地元の記者にそれを伝え、

「これらの中で、せっかく出口調査をやっても

おかしな票の出方をしてしまうと思われるとこ

ろがあったら指摘して下さい。対象から外して

別の地点にします」と確認する作業もやってい

ます。 

 

Ⅱ．どうやって調査をするか 

――苦労と工夫 
 

 「どうやって調査をするか――苦労と工夫」に

入らせていただきます。それぞれの調査手法ごと

に苦労があるのは当然ですが、共通するのは、ま

ず対象者をどう抽出し特定するか、質問をどうつ

くるか、実際にどのように調査をするか、出た結

果をどう分析・検証するか、といったところかと

思います。 

 また、既に申し上げたようなプライバシー意識、

権利意識、個人情報意識の高まりが、多くの方に

協力いただかなければ成立しない調査にとって、

大きな障壁になっています。これは電話であろう

が、郵送であろうが、面接であろうが、あるいは

選挙の情勢調査であろうが、出口調査であろうが、

程度の差こそあれ、同じ状況です。 

(1) 対象者の抽出と特定 

～「縮図性」をいかに確保するか 

 電話調査の場合の対象者の抽出についてお話し

したいと思います。ご自宅に電話がかかってきて、

調査の依頼を受けたことがある方はいらっしゃい

ますか。調査依頼の電話をおかけする先の番号を

どうやってつくるかは「資料４」をご覧下さい。

抽出作業自体はそんなに手間がかかるものではな

く、コンピューターを使えばすぐにできてしまう

ものです。日本の電話番号は全部10桁から成って

います。そして、皆さんご存知のように、市外局

番はもちろんですが、局番の割り当て先もほぼ判

明しています。市外局番03が東京であるのは改め

て言うまでもありませんが、市内局番が57で始ま

ればあの地域だ、35で始まればこっちだというこ

とは、皆さんも日常生活の中で何となく頭に入っ

ていらっしゃるのではないでしょうか。そんなふ

うに地域と番号はほぼ対応していますので、市区

町村ごとに幾つ架電数を割り当てるかを決め、そ

の範囲でコンピューターで無作為抽出をし、最終

的に電話をおかけする番号リストをつくります。 

 昔は電話帳を使ってリストを抽出していた時期

もあります。しかし、先ほどの権利意識、プライ

バシー意識の高まりを受けて、今はそもそも電話

帳に自宅の番号を載せている方の方が少ない。個

人の電話帳は世論調査で使える状況ではなくなっ

ています。
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資料４ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 リストを作成すること自体はそう大変な作業で

はありませんが、その家のどなたにお答えいただ

くのかが問題になってきます。最初に電話に出た

方に聞いていたら、かなり偏ったサンプリングに

なってしまいます。では、どんなふうにやるか、

ご説明していきます。 

 まず、リストの中には個人宅だけではなく、企

業の電話やファクス専用番号もありますので、そ

れらを排除しなければいけません。これは１回か

けてみなければわからないので、電話をかけます。

企業であれば調査対象から外しますが、「はい。

○○商店です」と言われる場合もある。自営業で、

その電話はご家庭の電話でもある場合は調査対象

になります。 

 こうやって個人のご家庭にたどり着くと、オペ

レーターが「朝日新聞世論調査センターです。こ

ういうことで調査をお願いします」と申し上げま

す。「わかりました。協力しますよ」と言ってい

ただいたら、「では」と言ってすぐに質問が始ま

る――のではなくて、「では、おたく様には有権

者は何人いらっしゃいますか」とオペレーターが

お尋ねします。そうすると、例えば「うちは５人

いますよ」とお答えになります。それを聞いたオ

ペレーターは手元にあるコンピューターに５とい

う数字を入れます。「２」という数字が出たとし

ますと、オペレーターは「それでは、申しわけあ

りませんが、年齢の上から２番目の方にお答えい

ただきたいのですが、いらっしゃいますか」、「は

い、かわります」。そうやって「上から２番目」

の方が出てくる。もう１回そこで、オペレーター

が「ご協力いただけますか」と尋ね、調査協力の

承諾をとると、「では、質問に入ります。あなた

は鳩山内閣を支持しますか」といったふうに調査

に入っていくわけです。 

 ところが、こんなふうにうまくいく例は限られ

ていて、さまざまな反応があり、時にトラブルに

発展します。そこをいかにうまくさばくかが、オ

ペレーターや管理者の技量になります。 

 今の説明でもうご理解いただけかと思いますが、

そのご家庭の有権者の人数を聞くのは、最初に電

話に出た方ではなくて、そこでまたランダム・サ

ンプリングをすることによって、有権者の縮図性

を担保しようというのが目的です。最初に電話に

出るのは、経験則で家庭の奥さんが多かったりす
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る。若い方はそもそも家にいることが少ない。最

初に出た方を対象にすると、高齢者や女性に偏っ

た調査になりかねません。そこで、有権者の人数

をたずねて、その家庭内でサンプリングをし、回

答者を指定させていただくわけです。 

 先ほども言いましたが、いろいろな問題が生ま

れます。最初の依頼の段階で、「うちは協力しな

い」と言う方もいる。最初は「いいよ」と言って

いても、「有権者は何人いらっしゃいますか」と

聞くと、ここで反応する方が少なからずおられる。

「うちの家族構成を知ってどうするんだ。何で答

えなきゃいけないんだ」と言われることもありま

す。ここでオペレーターが、いま申し上げたよう

に、「実は、回答が特定の年齢層などに片寄らな

いようにサンプリングをして…」と的確に答え、

電話に出られた方も了解していただければいいん

です。ところが、ここでオペレーターがおどおど

した受け答えをしてしまったりすると、「どうも

こいつは怪しい」となって協力してくれず、ガチ

ャッと電話を切られてしまったりする。逆に、

「何でおれじゃだめなんだ。おれの意見を聞け。

おれは政治にちょっと言いたいことがあるんだ」

と粘る方もいらっしゃいます。 

次に、例えば「上から３番目」の娘さんが対象

者と決まっても、在宅とは限らない。「では、娘

さんがご帰宅されたころにまたおかけいたします。

何時ぐらいにご帰宅でしょうか」「わかんないけ

ど、いつもは９時ぐらいには帰ってくるかなあ」

「ありがとうございます。じゃあ、９時ごろ改め

てお電話させていただきます。ちょっと遅い時間

になりますが、どうぞよろしくお願いいたしま

す」と言って電話を切り、９時に電話をする。約

束ですから、電話をかけなければかけないでトラ

ブルになりかねませんので、９時になると「ここ

にかけろ」という指示がコンピュータから出てく

るようにしておきます。娘さんは予定通り帰宅さ

れていて、お話をしたところご本人も「わかりま

した」と言って下さる。そこでようやく「あなた

は鳩山内閣を……」ということになります。 

 繰り返しになりますが、「とりやすい人からと

る」では結果にゆがみが出てしまいます。「私は

政治向きのことはわからないので」という方がい

らっしゃっても、「そういう方の声も含めて、そ

れが世論です。『わからない』というのもひとつ

の立派なお答えです。そういう方のご意見もぜひ

伺いたいのです」というふうに説得しています。

とにかく、何とかご本人にたどり着き、調査の趣

旨を説明しながら、先ほど申し上げた2,000サン

プル、あるいは1,000サンプルの目標を獲得すべ

く、作業を続けていきます。ただし、数が足りれ

ばいいという話ではありません。都市部で何票と

る、地方の町村で何票とる、という目標をあらか

じめ立てているので、それらをクリアしなければ

ならない。また、のべつまくなしに電話をかける

わけにもいきませんので、在宅率が下がる時間帯

は架電数を抑える。そんな工夫もしています。 

 こうした調査方法を「追跡法」と呼んでいます。

とにかく対象者はこの人と決めて、その人にたど

り着くまで執念深く電話をかけ続ける。因果な商

売でして、朝日新聞の場合はその方から回答いた

だけるまで最大６回まで電話をおかけします。も

ちろん不在というときもありますので、それも１

回と数えます。電話にお出になったけど、断られ

る方もいらっしゃいます。ただし、「ちょっとい

ま忙しいんだ。後にしてくれる？」くらいの拒否

だったら、これは拒否とはみなしません。もう忙

しくないだろうという時間にまた電話をかけて、

「先ほどもお電話しましたが」とお願いします。

そこでお答えいただけることもあれば、「またか

けてきたの？ さっきお断りしたはずです。絶対

困ります」と言われることもある。そこで初めて

「拒否」となります。重クレームに発展したり、

「新聞の購読をやめるぞ」と怒鳴られたりするこ

とも、ままあります。あまりしつこいと、かえっ

て朝日新聞の評判を落としてしまうので、どの辺

まで食い下がり、どの辺から引くかという見極め
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は常に難しいです。 

いずれにせよ、調査の質を維持向上させるため

に、苦情を言われたり、若干の商売上のリスクを

織り込んだりしながら、何とか頑張っています。 

(2) 質問づくり 

～何を、どうやって聞くか 

 次に、質問づくりについてお話ししたいと思い

ます。調査して何を聞くのか。もちろんあれも聞

きたい、これも聞きたいと思います。しかし、一

般の方に、しかも電話で質問できる内容というの

は、おのずと限界があります。お国柄というのも

あり、アメリカですと40分、50分の電話は平気な

んだそうですが、日本の場合はとてもそうはいき

ません。どんなに長くても10分。その中で何を聞

くのか、どんな聞き方をすればいいのか。ある意

味でそれが調査の中核と言ってもよろしいかと思

います。 

 質問文を幾つか用意しています。読み上げます

ので、皆さんのお宅に電話がかかってきたと思っ

て聞き、ご自分ならどうお答えになるか、お考え

ください。 

では質問の１番。「あなたは鳩山内閣を支持し

ますか、支持しませんか」。 

では２番。「それはどうしてですか。次の４つ

の中から１つだけ選んでください。１、首相が鳩

山さんだから。２、民主党中心の内閣だから。３、

政策の面から。４、実行力の面から」。皆さん、

頭の中でお答えできますでしょうか。 

３番。「では、次の質問です。あなたは今どの

政党を支持していますか」。いかがですか。別に

支持政党なしでも結構です。 

それでは、４番。「あなたは鳩山内閣が優先し

て取り組むべき課題は何だと思いますか。次の中

から２つまでお答えください。１、景気・雇用対

策。２、年金制度改革など社会保障。３、税金む

だ遣い一掃など行財政改革。４、天下り禁止など

公務員制度改革。５、子ども手当支給など子育て

支援。６、官僚主導から政治家主導政治への転換。

７、企業献金禁止など政治と金の問題。８、高速

道路の無料化。９、格差問題。10、抜本的な税制

改革。11、外交や安全保障。12、憲法改正」。 

さあ、どうでしょう。「２つまで」です。お感

じになられたかと思いますが、「この質問は幾ら

何でもありえないよな」というのが私の率直な思

いです。最初の３つは、実際に朝日新聞社の調査

でやった質問です。４番目は、あるメディアが衆

院選挙が終わった次の日、８月31日と９月１日に

本当に実施した質問です。新聞記事に「質問と回

答」が載っているのを見て、私は仰天しました。

調査対象者は本当に理解して、質問全体を頭の中

に入れて答えてくださっているのかな、というの

が率直な疑問です。この例で明らかなように、と

りわけ電話調査の場合、質問の分量が大変重要に

なります。私どもは相当議論をして考えます。 

 質問の仕方もカギを握っています。よそのメデ

ィアだけ取り上げるのはアンフェアですので、最

近の朝日新聞社の調査からご紹介したいと思いま

す。 

 まず、衆院選の次の日と翌々日に実施した調査

です。「民主党は、子供のいる家庭に１人あたり

月２万6,000円の手当を支給することを公約しま

した。代わりに、所得税の配偶者控除などを廃止

して財源にする考えです。この政策に賛成ですか。

反対ですか」。賛成は31％、反対は49％で、反対

の方が多かったわけです。 

 今度は９月16日、17日、鳩山さんが総理大臣に

なったときに、こういう質問をしてみました。

「民主党が衆議院選挙で公約した政策について、

いくつか伺います。まず、あなたは子ども手当の

支給は、実現すべきだと思いますか。そうは思い

ませんか」。そうすると、「実現すべきだ」は60％、

「そうは思わない」は30％で、今度は賛成論の方

が圧倒的に多くなりました。実現すべきかどうか

ということになると、「マニフェストに盛り込ん

で国民と約束したのだから実現すべきだ」といっ
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た、政策そのものへの賛否とは少し違う要素もま

じってきているかもしれませんが、いずれにせよ

大きな違いになっています。これは、世論が短期

間に変わったのではなく、質問の仕方が影響して

いると考えるのが素直だと思います。 

 私どもも、質問文を変えるかどうか、事前に議

論しました。その結果、子ども手当については財

源問題が新聞やテレビで取り上げられているし、

総選挙でも自民党がいろいろ攻撃してきたところ

である。財源問題を含めて、国民は光の部分も影

の部分も理解しているだろうと判断して、先ほど

読み上げたような質問にしてみました。結果とし

ては、我々の見込み、見立てはちょっと違ってい

たのではないか。やはり財源について質問文の中

にあるときとないときとでは、随分違いが出るな

ということを改めて実感しました。そういう意味

では少し「滑った」調査をしてしまったかなと反

省しているところです。 

 まとめますと、耳で聞いてわかる内容だろうか。

そのテーマはどこまで熟していて、国民の間に浸

透しているだろうか。質問文の中でどんな情報を

調査対象者に与えればいいのだろうか。誘導にな

らなくて、国民の本当の声が返ってくるようにす

るためにはどうしたらいいのか。こういったこと

を常に考えながら質問づくりをしています。コン

マをここで打った方が聞き取りやすいのではない

かとか、ここは漢語はやめて大和言葉にした方が

いいのではないかとか、そうした細かな点につい

て時間をかけて話し合うこともあります。 

 それでも、どうしても答えが出ない場合もあり

ます。例えば、後期高齢者医療制度。どの側面に

当てるかで、質問の仕方も結果も違ってきます。

「増大する老人医療費を抑制するために高齢者に

も応分の負担をお願いする」と言えば、何かいい

のことのようですから賛成が増えるだろうし、

「お年寄りの年金から有無を言わさず天引きす

る」と言えば、それはみんなけしからんと思うで

しょう。結局、どうやってもバイアスがかかると

いうことで、何の説明もせずに、「今月から始ま

った後期高齢者医療制度を評価しますか。評価し

ませんか」という質問をしました。制度の中身に

ついては回答者それぞれの知識にゆだねたわけで

す。本当に制度を理解した上でお答えいただいて

いるのか、どんな点に着目してお答えになってい

るのかはわからない。それでもやむを得ないとい

う判断でした。 

 子ども手当をめぐる話でご理解いただけたと思

いますが、調査というのは、同じ方法、文言で聞

き続けてこそ比較ができます。そして、民意の変

化も書くことができる。レジュメに書いた「世論
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持政党なし」「いえない・わからない」と答える

方も当然いらっしゃるわけです。そうすると、日

本経済新聞ではその方たちに対して、「しいてい

えば、どの政党に好意を持っていますか。ひとつ

だけお答え下さい」と聞くわけです。そうすると、

「そこまで聞かれたから、じゃあ、自民党かな」

あるいは「民主党かな」とお答えになる方がいら

っしゃいます。そして、この「支持政党プラス好

意政党」の数字を足し算したものが、政党支持率

として紹介されます。だから日本経済新聞では

「民主40％、自民30％」という報道になったわけ

です。ちなみに最初の質問だけですと、「民主

31％、自民23％」でした。 
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 つまり、二度聞きをするのか、しないのかが、

両社の調査結果が違った最大の原因であるという

ことです。一方、朝日新聞は「一度聞き」。１回

だけ聞いて、そこで答えなかったり、支持する政

党はないとおっしゃった方については、そこでお

しまいというやり方をしています。 

 どちらがいいとか、悪いとかいう話ではなくて、

同じ聞き方をして、それがどう変化しているかを

探るのが肝要なのです。絶対値として自民党が

20％なのか、30％なのかはさして重要ではなく、

１カ月前と比べて、あるいは１年前と比べてどう

変化しているのかというのが、世論調査の記事を

読むときに一番注意して見ていただきたいところ

です。 

 そういうふうに変化を追うのが大切ですので、

質問をする順番などにも注意を払います。最初に

まず内閣の支持率を聞くということは、各社、ほ

ぼ同じだと思います。先にいろいろ政策のことや

閣僚・党幹部のスキャンダルなどについて聞いて

しまって、一番最後に「では、あなたは鳩山内閣

を支持しますか」と聞くと、前の質問に引っ張ら

れた答えになってしまうからです。過去と比較す

るためにも、内閣支持率は最初に聞く、次に政党

支持率を聞く――というふうに決めてやっていま

す。 

(3) 実査 ～いかに適切に運用し、 

回収率を上げるか 

 実際にどのように調査をやっていくか。調査対

象者にたどりつくまでは、先ほどお話ししたよう

な感じです。調査は在宅されている方が多い土日

に実施することを原則にしていますが、大きな動

き、たとえば内閣改造ですとか、大物閣僚の辞任

ですとかがあったときには平日にやることもあり

ます。先ほども言いましたように、何回まで電話

をかけるか、どの地域から何票とるか、などの運

用指針を最初に決めておき、それを遵守し、その

進捗状況をしっかり管理しながら調査します。こ

れは土日も平日も違いありません。 

 ところで、電話をかける行為自体は、私どもの

社員がやっているわけではなくて、大規模なコー

ルセンターを持っている会社に業務委託していま

す。ですから、「業者に丸投げしているのではな

いか」と言われることがありますが、そんなこと

はありません。電話のやり取りはお願いするにし

ても、時間帯ごとに何人オペレーターを配置して、

何本電話をかけて、何票とるかといった指針は私

どもの方で決めて、それを調査会社に守っていた

だいています。用意した質問文以外の読み上げは

禁止し、アレンジも一切認めません。調査現場に

は必ず記者が張りついていて、電話をかけるオペ

レーターがおかしな対応をしていないか、あるい

は、オペレーターを指導する調査会社の人間が間

違った指導をしていないかというところをチェッ

クし、問題があれば直ちに是正させます。 

 先ほど言いましたようなクレームの処理もなか

なか大変です。「何で電話番号がわかったのか」、

「何で有権者の数を聞くんだ」、「かけてくる時間

が遅い」、「時間が早過ぎる」、「しつこい」などい

ろいろな苦情に対応しています。以前、私が着任

する前ですが、暴力団の組長の隠し番号にかかっ

てしまったことがあって、「何でこの番号を知っ

ているんだ」としつこく聞かれたこともあったそ

うです。先ほど申し上げたような方法で番号をつ

くっていますので、暴力団組長の隠し番号であろ

うが総理大臣の自宅であろうが、当たるときには

当たってしまいます。 

(4) 分析、公表、検証 

 次に分析、公表、検証ですが、これは一概に

「こうやっています」とは申し上げられないので、

省略させていただきます。ただ、たまに知人から

「やっぱり数字が出てから、あなたの手元でいろ

いろ操作するの？」と聞かれることがありますが、

そういうことは絶対にいたしません。先ほど申し

上げたように、選挙の情勢調査の際、推計得票率
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を出すために、過去のデータを踏まえた推計式に

調査結果を代入することはしますが、恣意的に数

字をいじるわけではありません。そのようなこと

をやったら信頼は完全に失われますし、ある意味

で報道機関である朝日新聞の存立にもかかわる話

ですので、そういうことは一切しません。当たり

前の話ですが、念のためご説明しておきます。 

 

(5) それぞれの調査手法に応じた苦労と

工夫 ～プライバシー意識の高まりの

中で 

① 調査対象者の抽出 

 電話調査を中心にお話ししてきたので、ここ

では面接調査や郵送調査についてどんな苦労を

しているか、お話しします。先ほども申しまし

たように、面接調査や郵送調査の対象者は選挙

人名簿から無作為に抽出しています。学生アル

バイトが各地の選挙管理委員会まで行き、選挙

人名簿を見せていただきます。ここでもプライ

バシー意識や個人情報意識の高まりを受け、選

挙管理委員会自体が非常に神経質になっていて

います。事前に、どんな調査をするのか文書で

示せとか、社印を押した申請書を出せとか言わ

れます。選管の立場はもちろん理解できるので、

面倒ではありますが、言われたとおりに必要な

ものを提出しています。社会的に意味のある調

査だということを社会全般に理解していただく

ことが、一番肝心なところです。 

 

② 質問づくり 

 質問づくりの苦労はもちろんありますが、先

ほどの電話調査とは少し様相が違います。面接

や郵送ですと、一般論として、電話調査ででき

ない複雑な質問にも答えていただけるので、少

し長めの質問文にしたり、多様な選択肢を用意

したりしています。 

 最後にお示しする「資料６」は、先ほどご紹

介した裁判員制度や刑事司法をテーマにした際

の面接調査で用意したカードの一部分です。厚

紙に印刷し、調査対象者に実際にお見せしてお

答えいただく。これは、死刑制度を存続する、

もしくは廃止する理由について聞いたもので、

こちらが用意した選択肢をそれぞれ４つ、ここ

に明示しました。先ほど読み上げた「鳩山内閣

が優先して取り組むべき課題」もこういう形に

して示せば、「そうね」と言ってちょっと考え

て、二つ選んでいただけるのかもしれません。

調査方法と質問のテーマ、内容との間には強い

関連性があることがご理解いただけるのではな

いかと思います。 
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③ 面接調査での苦労・工夫 

 面接調査では、どうやって調査員を集め、そ

の方たちを管理するかが大変重要になってきま

す。事故やトラブルもあります。私どもの面接

調査では学生調査員を使いますが、実際にお宅

をお訪ねしてお話をうかがうのは男子学生に限

っています。 

 また、調査員のモラールが下がって勝手に自

分で答えをつくってしまうということも現にあ

ります。日銀が委託している調査で何年か前に

そういうことが発覚して大問題になったことが

ありました。メーキングといいます。これをど

うやって防止するかも運用面での大きな課題で

す。 

 例えば、事前に調査をお願いするお宅にはが

きを出しておいて、調査員にはそのはがきを回

収して帰ってくるよう指示する。もちろんはが

きには、「面接員が伺ったときに回収するので

捨てないでください」ということを書いておく。

あるいは、調査員には対象者のおおよその年齢

は伝えても、生年月は教えない。調査票に対象

者の生年月を聞いて記入する欄を設けておいて、

後で手元のデータと突き合わせる。一致すれば、

ああ、この調査員はちゃんと聞いてきたなとい

うことになります。調査票を点検するときに、

「どんな感じの人だった？」と調査員に聞いて

みたり、「何か文句を言われなかった？」、「暖

かく迎えてくれた？」というようなやり取りも

したりします。人間というのは全部について嘘

をつき通すのはなかなか難しくて、おかしなこ

とをしていると、しどろもどろになってきます。

やはり人と人との対話が重要ですね。 

 また、ときには事後調査として、調査にお答

えいただいた方たちに改めてアンケート用紙を

送り、「調査にご協力いただいてありがとうご

ざいました。ついては今後の参考にするため伺

います。調査員の態度はどうでしたか。服装に

問題はありませんでしたか」といったことをお

聞きすることもあります。たまに「そんな人は

来ていない」という返事が返ってきて、メーキ

ングをしていたのがばれる。そんなこともあり

ます。 

 

④ 郵送調査での苦労・工夫 

 郵送調査は、基本的には調査員が間に入るこ

とはない、先ほど申し上げたように対象者ご本

人に記入していただくものです。調査票が返送

されてこない方にはころ合いを見て督促のはが

きをお送りしたり、調査票を再送したりするこ

とをしています。後からお礼をするのではなく、

調査票発送時にお礼の粗品を同封してしまうこ

ともします。もらいっぱなしでは悪いかなと思

って答えてくださる方もいるだろうという、ま

あ心理作戦のようなものです。また、郵送調査

の場合、我々は回答していただくその場にいな

いわけですから、調査票を１ページ飛ばしたり

しないように、質問の配列やレイアウトなどに

ついても細かな配慮をしています。 

 

⑤ 選挙情勢調査・選挙出口調査の課題 

 情勢調査は、きちんと運用して票数を集める

とともに、その結果を過去のデータといかに結

びつけ、的確な推計をするかという、総合力が

試される調査です。先ほどもお話ししたので、

ここでは繰り返しません。 

 出口調査は、結果にひそむバイアスをどう読

むかが大きな課題になります。先ほど申し上げ

たように、多くの地点から数字が集まってきま

す。それらを集計して、たとえば民主党の候補

に投票したと答えた方が50％、自民党の候補に

投票したという方が45％だったとき、「この選

挙区は民主党の勝ち」と言えるかというと、な

かなかそうはいきません。これまでの経験則で

は、「出口調査にご協力願います」と言って、

「いいよ」と答えてくださる方は民主党に投票

された方が多い、しかも今回は民主に勢いのあ
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る選挙でしたから、その傾向が一層強いという

特徴があります。候補者の中にタレント候補や

汚職事件などで過去に訴追された経験のある候

補者などがいますと、出口調査でタレント候補

に入れたと答えるのはちょっと恥ずかしいとか、

あのダーティーな人を支持しているんですかと

思われるのは嫌だなどと思って、調査を避ける

方、わざと違う答えをする方もいます。もちろ

ん調査員には、回答が見えないよう対象者と距

離を保つことなどを指導しますが、いずれにせ

よいろいろな思いが輻輳したものとして出口調

査の結果が出てきます。先ほどの例ですと、50

対45くらいでは、容易に判断できません。出口

調査が本格的に始まってからまだ日が浅いこと

もあって、バイアスの読み方が大きな課題にな

っているといえると思います。 

 

Ⅲ．「誤差」をどう考えるか 
 

 関連しますが、誤差をどう考えるかということ

について申し上げます。調査結果には必ず誤差が

あります。皆さんもかつて、標準偏差とか正規分

布について学校で勉強されたことがあろうかと思

いますが、例えば、3,000サンプル対象に面接調

査をやって回収率が70％だったとき、ある質問に

「賛成」という人が50％いたら、それはプラスマ

イナスで３％ぐらいの誤差があると考えるべきだ

と統計学的には言われています。ましてやサンプ

ル数が少ないとか、抽出の仕方に問題があるとか

になってくると、誤差幅はどんどん広がっていき

ます。 

 朝日新聞ではこうした誤差を考えて、記事を書

くときに「小数点第一位を四捨五入して整数で表

す」、「『ポイント差』を使わない」といった取り

決めをしています。「前回よりも何ポイント高

い」と書いても、誤差があるもの同士の比較であ

り、読者の誤解を招くという判断です。支持率が

前回の何％から今回は何％になったという書き方

はします。しかし、何ポイント上がった、下がっ

たという表現はしない。あるいは、自民党の支持

率が25％、民主党が24％だった場合も、「自民党

が１ポイント上回った」ではなく、「両党の支持

率はほぼ拮抗している」といった書き方をして、

とにかく読者に誤ったメッセージが伝わらないよ

うに心がけています。 

 「サンプル数が少ない集団の分析は慎重に」と

いうのも当然で、例えば「社民党支持者の何％は

○○に賛成」といっても、今は社民党支持とお答

えになる方の絶対数が非常に少ないわけです。一

人の回答次第で数字がころっと変わってしまうケ

ースもある。そのような母集団については余り細

かく分析をしても仕方ありません。どうしても書

く必要がある場合は「社民支持層の大半は自衛隊

のインド洋からの撤退に賛成だ」というような書

き方をします。「80％は」ではなく、「大半は」、

「ほとんどは」という表記です。 

ただし、これは朝日新聞社が実施している世論

調査に関する取り決めです。例えば、内閣府が調

査を実施し、その内閣府が広報資料に「○・○ポ

イント上がった」と書いているのに、ひとり朝日

新聞が「ポイントを使っても意味がない」とか

「小数点第１位以下は四捨五入するんだ」とか、

勝手に変更するわけにはいきません。調査主体が

発表したものに合わせて記事を書くしかありませ

ん。ですから、同じ朝日新聞なのに書き方が混在

していて、「あれ？」と思われることがあるかも

しれません。そこはご理解下さい。 

 誤差を理解してもらうために、調査方法や回答

実数、回答率も必ず明記します。まさに調査の品

質保証です。読者全員というわけにはいきません

が、知識のある方であれば、それを見れば誤差幅

も分かる。それを前提に論評したり批判したりし

ていただけるよう、紙面に必ず載せています。  
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Ⅳ．報道機関としての迷い、悩み 
 

(1) 「精度」と「速報性」の挟間で 

 私たちは単なる調査機関ではなく、報道機関の

中にある調査部門です。それゆえに、精度と速報

性の挟間で常に悩みを抱えています。精度の高い

調査はしたい、しかし、他メディアとの競争に負

けるわけにはいかない。例えば、いい調査にする

ためには夜遅くまで電話をかけた方が、広範な層

にアプローチできていいわけですが、そうすると、

締め切りの時間に間に合わない。内閣改造があっ

た。新しい大臣がどういう人か、どんな方針で仕

事に取り組もうとしているのか、国民みんなに周

知されてから調査した方が、改造の評価として良

いに決まっています。しかし、そうすると、他社

が「内閣支持率何％に回復／○○氏起用が奏功」

などと書いているのに、朝日新聞ではいつまでた

っても記事が出ないことになります。これはやは

りつらい。やむなく、まだ大臣が就任会見をして

いる最中から調査を始めるのが常です。これがま

さに「精度と速報性の挟間で……」ということで

す。そんなことでいいのかと批判されることもし

ばしばですが、まあ、やるべきときはやるし、我

慢するときは我慢するということで、そのつど判

断するしかありません。 

(2) “世論調査政局”への戸惑い 

 また、世論調査が政局を動かす存在になってき

ていることへの戸惑いを我々自身も抱いています。

世論調査を注目していただけるのは大変ありがた

いし、だからこそ、仕事のやりがいもあるわけで

す。しかし、いろいろ申し上げてきたような限界

を我々自身が一番知っています。社内にも、何か

ことがあると「支持率はどうなった」「世論調査

をやらないのか」と言う人間がいますが、やはり

それはちょっと違うのではないか。先ほど言った

ように、国民の間に浸透していない問題について

急いで聞くことの意味はどこまであるのか、とい

う問題意識をしっかり持ちながら仕事をやってい

かなければいけないと思います。 

 「世論調査政局」を生んだことはメディアに責

任がありますが、自信を喪失し、道しるべを失っ

ている政治や国民の側にも責任があるのではない

かと思います。少なくともこの間までの自民党は、

内閣支持率が何％を切ったら選挙に勝てない、党

首の顔を変えなければいけないなどと言って右往

左往していました。そのためにかえって国民の批

判を浴び、よりおかしな政治状況を生んでしまっ

たのではないかという思いを持っています。これ

はひとり自民党だけの話ではありません。 

 

Ⅴ．今後の展望 
 

 最後に、世論調査の今後の展望について簡単に

お話しします。正直言ってなかなか難しいところ

があります。先ほど申し上げたような、それぞれ

の調査手法がいまぶち当たっている壁をどう乗り

越えていくのか、なかなか正解は得られません。

国民全員は必ず固定電話を持つようにといった法

律ができれば、電話調査の未来は明るいでしょう

が、そんなわけにはいきません。インターネット

を利用した調査は非常に将来性があり、期待した

いところですが、調査対象者がネットを使う方に

限られるのでは、繰り返し申し上げている「縮図

性」は担保されません。商品調査の類であれば構

いませんが、世論調査をネットでやる時代はもう

少し先かなと思います。ただ、そのときには、当

然、メールアドレスの管理が必要になります。こ

との運び方によっては国民総背番号制を先取りす

るような事態になってしまうかもしれません。そ

ういう社会が本当にいいのか。いろいろ考えなけ

ればいけないところはあろうかと思います。 

 一方で、失礼な言い方かもしれませんが、国

民・有権者の側は果たして大丈夫かな、と思うこ

ともあります。長年、世論調査に取り組んできた
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私の先輩は「世論調査の劣化と世論の劣化」とい

う言い方をよくしています。調査をしていると、

質問に対し、本当に考えてお答えいただいている

のかなあと感じることがあります。刹那的という

か条件反射的な対応をされることがしばしばある

からです。日ごろから様々な問題について知識を

備え、しっかりした意見を持つ。そうした成熟し

た市民があって初めて、その問題についての本当

の民意を探れるし、調査結果は今後の社会づくり

に役に立つものになります。そう考えると、いま

の日本には疑問を感じる場面が少なからずありま

す。 

 いずれにせよ、様々な壁に直面しながら、それ

でも何とか国民の声、世論を正確にくみ取り、発

信していこうと業務に取り組んでいるところです。

暖かく、かつ、厳しく見守っていただければと思

います。ありがとうございました。 
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